Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol
|. szakasz: Ajanlatkér6

1.1) Név és cimek ' (jelblje meg az eljarasért felelés ésszes ajanlatkérét)

Hivatalos név: OFA Orszagos Foglalkoztatasi K6zhaszni Nonprofit Korlatolt Felel6sségii
Tarsasag

Postai cim: Lajos utca 80.

Varos: Budapest Postai iranyitoszam: 1036

Il. szakasz: Targy
I.1) Meghatarozas

1.1.1) A kozbeszerzés targya: ,,FKR rendszer szoftvertamogatas”

1I.2) A kozbeszerzés mennyisége

1.2.1) A kdzbeszerzés mennyisége:

Mennyiséq:
Cikkszam Megnevezés VB ERE
9 mennyiség | mértékegység |
SWF02-SZF Szoftverfejleszté (1 6ra) 1850 6ra
SWE02-ART Architekt / re(r;(rjas)zertervezo (1 300 6ra
SWF02-PV Projektvezetd (1 6ra) 10 ora

Ajanlatkéré a fenti tablazatban megadott 6sszéraszam, azaz 2160 6ra, mint keretmennyiség, és az
ennek figyelembevételével meghatarozott keretosszeg 70%-ara vallal lehivasi kotelezettséget.
A beszerzés targyanak részletes meghatarozasat a miszaki leiras tartalmazza.

CPV-kod:
F6 CPV-kdd:
72210000-0 Szoftvercsomag-programozasi szolgaltatasok

Kiegészité CPV-kdd:

72254100-1 Rendszertesztelési szolgaltatasok
72260000-5 Szoftverrel kapcsolatos szolgaltatasok
72263000-6 Szoftvermegvalositasi szolgaltatasok
72265000-0 Szoftverkonfiguralasi szolgaltatasok
72266000-7 Szoftver-tanacsadasi szolgaltatasok

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerult alkalmazasra: Kbt. Masodik rész,
XVI. fejezet




IV.1.2) Az eljaras fajtaja: A Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja szerinti verseny Ujranyitas

P

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kézzététel 2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: ' 2021/S 018-041759
A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: ' KE-24742/2020

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindité felhivas
megkiildésének, illetbleg a Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatasanak napja: 2 2025/08/08

-

V. szakasz: Az eljaras eredménye '
A szerzédés szama: [1] Rész szama: 2 [1] Elnevezés: ,,FKR rendszer szoftvertamogatas”

Az eljaras eredményes volt: X igen [1 nem

V.2 Az eljaras eredménye?



V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 4 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevdk neve, cime és addészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési

szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd neve: | TIGRA Kit.
cime: | 1118 Budapest, Budadrsi ut 64.
addszama: | 12218778-2-44
neve: | ATOS Magyarorszag Kft.
cime: | 1085 Budapest, Kalvin tér 12.
adoszama: | 10378144-2-42
neve: | BIS Kft.
cime: | 1147 Budapest, Telepes u 76. B. ép. fszt. 1.
adoszama: | 10820957-2-42
neve: | FORNAX ICT Kift.
cime: | 1123 Budapest, Taltos utca 1.
adészama: | 14161177-2-43
neve: | Virgo Systems Kift.
cime: | 1055 Budapest, Szent Istvan korat 17. |. em.
6.
adészama: | 12497278-2-41
neve: | ZALASZAM Kit.
cime: | 8900 Zalaegerszeg, Martirok utja 53.
adészama: | 10548873-2-20
Alkalmassag indokolasa: | A keretmegallapodasos eljaras 1. részében
a Beszerzé elvégezte ajanlattevé
alkalmassaganak vizsgalatat, a
keretmegallapodasos eljaras 2. részében
(jelen versenyujranyitas soran)
alkalmassag vizsgalatara nem keriilt sor.
Ertékelési szempontok szerinti tartalmi elemei
Osszesitett netté ajanlati ar (beszerzési
dij nélkiil) (HUF): | 65.280.000,-

Ajanlattevd neve: | 4iG Informatikai Zrt.

cime: | 1037 Budapest, Montevideo utca 2/C.
adoszama: | 32692231-2-41

neve: | ASH Szoftverhaz Kift.

cime: | 1117 Budapest, Budafoki ut 97.
adoszama: | 23940165-2-43

neve: | EN-CO Software Zrt.

cime: | 1118 Budapest, Schweidel utca 5.
addszama: | 28759999-2-43

neve: | i-Cell Mobilsoft Zrt.

cime: | 1037 Budapest, Bécsi ut 271.
addészama: | 24132402-2-44

neve: | IMG Solution Zrt.

cime: | 1023 Budapest, Lajos utca 26.
adoszama: | 28771315-2-44

neve: | Sagemcom Magyarorszag Kift.




cime:

1037 Budapest, Montevided u. 16/A

addoszama:

10568723-2-41

Alkalmassag indokolasa:

A keretmegallapodasos eljaras 1. részében
a Beszerz6  elvégezte ajanlattevo
alkalmassaganak vizsgalatat, a
keretmegallapodasos eljaras 2. részében
(jelen versenyujranyitas soran)
alkalmassag vizsgalatara nem keriilt sor.

Ertékelési szempontok szerinti tartalmi elemei

Osszesitett netté ajanlati ar (beszerzési
dij nélkiil) (HUF):

60.872.000,-

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

A == z z ban

értékelési szempont — szerint tortént.

Az ajanlatok értékelése a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — a legalacsonyabb ar

kivalasztasanak indokai:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata

Ajanlattevd

neve:

4iG Informatikai Zrt.

cime: | 1037 Budapest, Montevideo utca 2/C.
adoszama: | 32692231-2-41

neve: | ASH Szoftverhaz Kift.

cime: | 1117 Budapest, Budafoki ut 97.
adoszama: | 23940165-2-43

neve: | EN-CO Software Zrt.

cime: | 1118 Budapest, Schweidel utca 5.
adoszama: | 28759999-2-43

neve: | i-Cell Mobilsoft Zrt.

cime: | 1037 Budapest, Bécsi ut 271.
adoszama: | 24132402-2-44

neve: | IMG Solution Zrt.

cime: | 1023 Budapest, Lajos utca 26.
adoszama: | 28771315-2-44

neve:

Sagemcom Magyarorszag Kift.

cime:

1037 Budapest, Montevide6 u. 16/A

addészama:

10568723-2-41

Az ellenszolgaltatas dsszege:

60.872.000,- HUF

Ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé ajanlata a legalacsonyabb arat
tartalmazé érvényes ajanlat. Ajanlattevé nem
all a kizaré okok hatalya alatt, tovabba a kért
ellenszolgaltatds a rendelkezésre all6
fedezet 6sszegére tekintettel megfeleld.




V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele 2 (1 igen X nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevd

neve:

ULYSSYS Szamitastechnikai Fejleszté és Tanacsadé Korlatolt
Feleldsségii Tarsasag

cime: | 1024 Budapest, Lévéhaz utca 39.
adészama: | 10720534-2-41
neve: | Training360 Korlatolt Felelésségl Tarsasag
cime: | 1117 Budapest, Budafoki ut 56. A. ép. Ill. em.
adoszama: | 23150041-2-43
neve: | Sonrisa Informatikai Korlatolt Felel6sségl Tarsasag
cime: | 1138 Budapest, Népflird6 utca 22.
adészama: | 13873222-2-41
neve: | CLARMONT I.S. Korlatolt Felel6sségl Tarsasag
cime: | 1051 Budapest, Szent Istvan tér 11B. 5.em.
addszama: | 13730848-2-41

neve:

VFT Vezetési Tanacsadd és Informatikai ZartkorGen Mikodod

Részvénytarsasag

cime:

1119 Budapest, Petzval Jozsef utca 23/A.

addészama:

23393570-2-43

neve:

ANSWARE Informatikai Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

cime:

1036 Budapest, Lajos utca 74-76.

addészama:

10900963-2-41

Az érvénytelenség

indokai:

Az ULYSSYS Szamitastechnikai Fejleszt6 és Tanacsadé Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag (1024 Budapest, Lév6haz utca 39.) -
Training360 Korlatolt Felelésségli Tarsasag (1117 Budapest, Budafoki
ut 56. A. ép. lll. em.) - Sonrisa Informatikai Korlatolt Felel6sségi
Tarsasag (1138 Budapest, Népfurd6 utca 22.) - CLARMONT I.S.
Korlatolt Felel8sségl Tarsasag (1051 Budapest, Szent Istvan tér 11B.
5.em.) - VFT Vezetési Tanacsadd és Informatikai Zartkériien Mikoédd
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Részvénytarsasag (1119 Budapest, Petzval Jézsef utca 23/A.) -
ANSWARE Informatikai Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségl Tarsasag
(1036 Budapest, Lajos utca 74-76.) kozos ajanlattevé ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az alabbi indokokra
tekintettel:

Ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivas és kdzbeszerzési dokumentacio 20. pont 10. alpontjaban
akként rendelkezett, hogy ajanlattevének az ajanlataban nyilatkoznia kell a Kbt. 67. § (4)
bekezdése vonatkozasaban. (5. sz. iratminta). Ajanlatkér6 megallapitasa szerint a kézos
ajanlattev6 ajanlata részeként nem csatolta a Kbt. 67. § (4) bekezdése vonatkozasaban
teendd nyilatkozatat, tovabba a fennalld hianyossagot hianypoétlas keretében sem
orvosolta.

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas és kézbeszerzési dokumentacié 20. pont 8. alpontjaban
akként rendelkezett, hogy Az ajanlatban szerepld nyilatkozatokat/dokumentumokat az
ajanlattevé nevében érvényes jognyilatkozat tételére jogosult személy alairasaval kell ellatni.
Elektronikus alairas esetén amennyiben az ajanlattevé ajanlatot alair6 — cégjegyzésre
jogosult képviseléje nem rendelkezik a Ceégkivonatban bejegyzett ,Elektronikus alairdi
tanusitvany’-val, akkor kézjegyz6 altal kiallitott igazolast, vagy ugyvéd vagy kamarai
jogtanacsos altal ellenjegyzett igazolast szikséges csatolnia arrdl, hogy az adott személy
rendelkezik legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairassal, melynek az alabbiak a fébb
adatai:

- Cégjegyzésre jogosult neve

- Sorozatszam

- Ervényesség kezdete

- Ervényesség vége.

Ajanlattevdé ajanlata részeként nem csatolt az ajanlatot elektronikus alairassal ellaté
cégjegyzésre jogosult képviselbje vonatkozasaban kozjegyz6 altal kiallitott, vagy ugyved
vagy kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett igazolast arrdl, hogy az adott személy
rendelkezik legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairassal, tovabba az ,Elektronikus
alairdi tanusitvany” a Cégkivonatba sem kerilt bejegyzésre, igy az alkalmazott elektronikus
alairas cégszer(i alairasként torténé elfogadhatésaga nem ellendrizhetd.

Ajanlattevé a fennallé hianyossagot hianypétlas keretében sem orvosolta.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré az ULYSSYS Szamitastechnikai Fejleszté és Tanacsado
Korlatolt Felelésségii Tarsasag (1024 Budapest, Lévéhaz utca 39.) - Training360 Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag (1117 Budapest, Budafoki ut 56. A. ép. lll. em.) - Sonrisa Informatikai
Korlatolt Felel6sségl Tarsasag (1138 Budapest, Népfurdd utca 22.) - CLARMONT |.S. Korlatolt
Felelésségl Tarsasag (1051 Budapest, Szent Istvan tér 11B. 5.em.) - VFT Vezetési Tanacsado
és Informatikai ZartkérGen Mikoddé Részvénytarsasag (1119 Budapest, Petzval Jézsef utca
23/A.) - ANSWARE Informatikai Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségl Tarsasag (1036 Budapest,
Lajos utca 74-76.) k6zo6s ajanlattevé ajanlata vonatkozasaban az aldbbi megallapitasokat
teszi:

A felsorolt hidnyossagokra tekintettel az ajanlat nem felel meg a kodzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek.

Az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel — az el6zéekben
hivatkozottak szerint — egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.




Ajanlattevd neve: | Telekom Rendszerintegracio Zrt.

cime: | 1097 Budapest, Kényves Kalman krt. 36
adoszama: | 12928099-2-44

neve: | GVSX Kft.

cime: | 1139 Budapest XIlII. kerilet, Fay utca 20.
adoszama: | 14755617-2-41

neve: | Molaris Kift.

cime: | 1037 Budapest, Montevideo utca 6. 4. em
adészama: | 13761561-2-41

neve: | Grepton Zrt.

cime: | 1087 Budapest, Kényves Kalman krt. 48-52.
adoszama: | 12613056-2-42

neve: | Kermann IT Solutions Nyrt.

cime: | 1139 Budapest XllI. kerilet, Roppentyl utca 48.
adészama: | 27984026-2-41

neve: | SBP Systems Kift.

cime: | 1037 Budapest lll. kertiilet, Montevideo utca 6. lll. 1.
addszama: | 14278565-2-41

Az érvénytelenség | A Telekom Rendszerintegracio Zrt. (1097 Budapest, Konyves

indokai: | Kalman krt. 36.) - GVSXKft. (1139 Budapest XlII. kertlet, Fay utca 20.)
- Molaris Kft. (1037 Budapest, Montevided utca 6. 4. em) - Grepton Zrt.
(1087 Budapest, Konyves Kalman krt. 48-52.) - Kermann IT Solutions
Nyrt. (1139 Budapest XIII. kerllet, Réppentyl utca 48.) - SBP Systems
Kft. (1037 Budapest lll. kertlet, Montevideo utca 6. Ill. 1.) - k6zos
ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen az alabbi indokokra tekintettel:

Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentacio 20. pont 12. alpontjaban
akként rendelkezett, hogy ajanlattevének az ajanlatdban szakmai ajanlatot kell benyujtania,
mely szakmai ajanlatot egyuttesen alkot a részletes artablazat, valamint a keretmegallapodas
3. sz. melléklete alapjan Osszedllitott, a kozbeszerzési eljaras soran alkalmassagi
kdvetelményként, valamint értékelési szempontként bemutatasra kertl6 szakemberek kdzul a
konkrét Egyedi Szerz6dés teljesitésében résztvevék listaja (9. sz. iratminta) a Kbt. 138. § (2) és
(4) bekezdésben foglaltak érvényre jutasa céljabdl (a tovabbiakban: kdzbeszerzésre aktualizalt
szakértdi lista)! ... Ajanlatkérd felhivia a figyelmet, hogy a részletes artablazat, valamint a
kézbeszerzésre aktualizalt szakértéi lista teljes hianya az ajanlat érvénytelenségét vonja maga
utan.

Ajanlattevd ajanlataban kizarélag a felolvasdlapot nyujtotta be, melybdl a szakmai ajanlat — sem
a részletes artablazat, sem a jelen kozbeszerzésre aktualizalt szakeért6i lista — nem volt
megismerhetd.

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint e torvény alkalmazasaban szakmai ajanlat: a beszerzés targyara,
valamint a miszaki leirasban és a szerz6déses feltételekben foglalt ajanlatkérdi el6irasokra tett
ajanlat.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése értelmében:

»(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és
b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba
Javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzédés esetén az arazott kdltségvetés




(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhaté, modosithato, kiegészitheté vagy
térélhetd, amelynek valtozésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esé részbsszegéf
€s az ajanlattevbk k6zott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.”

A Kdzbeszerzési Hatosag keretében mikdédd Tanacs utmutatdja a hianypétlas szabalyairdl
(2025. majus 29.) — a keretmegallapodasos eljaras meginditasakor iranyadd, azonos targyban
kiadott utmutatéban (2020. szeptember 16.) foglaltakkal egyez&en — az alabbiakat rogziti:

LA hianypotlas jogintézményének abszolut korlatjat képezi az az elvaras, hogy az ajanlattevé az
altala tett megajanlast ne valtoztathassa meg, illetéleg az elmulasztott megajanlast ne tehesse
meg azt kbvetben, hogy az ajanlati kbtottség beallt. A targyalt jogintézmény tehat nem lehef
eszkbze az ajanlati kotéttseg megséertésének, illetve egy meg nem tett vallalast nem lehef
hianypoétlas keretében megtenni.”

Tovabba: , Eléfordulhat, hogy az ajanlattevé csak felolvasdlapot nydjt be az ajanlattételi hataridd
lejartaig. A Kbzbeszerzési Hatésag keretében miik6d6é Tanacs allaspontjia szerint ebben az,
esetben az ajanlat akkor mindsll érvénytelennek, ha az ajanlatkéré olyan dokumentum
csatolasat is elbirta, amely vonatkozasaban hianypoétlasi felhivas kibocsatasanak nincs helye, a
Kbt. 71. § (8) bekezdés szerinti hianypotlasi korlatokra tekintettel (pl. szakmai ajanlat teljes
hianya). Ebben az esetben az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa jogszeri hianypoétlas
elrendelése nélkiil is tekintettel a Kbt.71. § (10) bekezdésére.”

A Kozbeszerzési Dontébizottsag kovetkezetes joggyakorlata alapjan (amellyel a fent
hivatkozott, a hianypoétlas szabalyairdl szol6é utmutatd is teljes 6sszhangban van) amennyiben a
szakmai ajanlat teljes mértékben hianyzik, ugy az ajanlat a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti
hianypadtlasi korlatra tekintettel nem javithatd, illetve egészithetd ki, azaz érvényessé nem
tehet6.

Figyelemmel arra, hogy jelen beszerzés nem atalanydijas szerz6dés megkotésére iranyul,
tovabba ajanlattevé nem tette meg az ajanlatat a beszerzési targyra - sem a miiszaki tartalomra
| részletes artablazatra, sem a jelen kdzbeszerzésre aktualizalt szakértdi listara vonatkozdan -,
a hianypotlasi szabalyok szerint nem all fenn jogszeri( lehetéség az ajanlat ezen hibajanak
korrigalasara, igy hianypétlasi felhivas megkuildése ajanlattevd részére adott hianyossaggal
kapcsolatban nem volt lehetséges.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkér6 a Telekom Rendszerintegracié Zrt. (1097 Budapest,
Kdényves Kalman krt. 36) - GVSX Kft. (1139 Budapest XIlI. kerllet, Fay utca 20.) - Molaris Kift.
(1037 Budapest, Montevided utca 6. 4. em) - Grepton Zrt. (1087 Budapest, Kényves Kalman krt.
48-52.) - Kermann IT Solutions Nyrt. (1139 Budapest XIlIl. kerilet, Réppentyl utca 48.) - SBP
Systems Kft. (1037 Budapest Ill. kerilet, Montevideo utca 6. Ill. 1.) k6zos ajanlattevd ajanlata
vonatkozasaban az alabbi megallapitasokat teszi:

* Az ajanlat nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
foglalt feltételeknek, tekintettel a szakmai ajanlat teljes hianyara, mely hianyossag hianypoétlas
keretében sem volt pétoltathato.

* Az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel — az el6z6ekben
hivatkozottak szerint — egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.




VI. szakasz: Kiegészité informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok: ?

VI1.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: 2025/08/29

VI1.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2025/08/29

VIA.4) Az S e
iae 2 aasemidn)

VI.1.10) Tovabbi informaciék: 2

A Kbt. 131. § (8) bekezdés d) pontja szerint:
»A (6) bekezdestdl eltéréen az ott rogzitett tiz-, illetve dtnapos id6tartam letelte el6tt is
megkothetd a szerzédés |[...]
d) a keretmegdllapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer alapjan torténé beszerzés
esetében”

Fentiekre tekintettel jelen eljarasban nincs szerzédéskotési moratorium.

1 sziikség szerinti szamban ismételje meg
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